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SKARGA DO WSA O PRZYWROCENIE TERMINU
DO DOKONANIA CZYNNO SCI

Autorem skargi jest doradca podatkowy Krzysztof bigjk.
Petna publikacja tekstu w styczniowym numerze ForurDoradcow
Podatkowych nr 1 (130) stycze011, str. 2

PRZYKLAD SKARGI

Krakow, 01.04.2010 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny W ......ceeeeeeeee.
ULs ceiercirccnenenncnnenenessnssesssssssssssnnns

za posrednictwem:
Dyrektora Izby Skarbowej w ......ccceveeuevccvenee
UL: ceeereeereerrecneereeeeeesneseeseeseesenneneseenen s o .

Skarzacy:

reprezentowany przez:

doradce podatkowego .........cccceeveveeeenecuenencnnes
ZamiesZKatego W ....cccceeeeceeereneeenencneenennes

NI WPISU weeveereevereenens

majacego Kancelarige pod tym samym adresem,

Adres do doreczen:

Decyzja o wpisie i petnomocnictwo w zataczeniu
Wartosc przedmiotu skargi: 0 zt

SKARGA

- na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej W ........cceeveeuenee. z dnia 23.03.2010 r., Nr
................ stwierdzajace uchybienie terminowi do wniesienia odwotania z dnia 23.12.2009 r.
od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w .......... Z dnia 3.11.2009 r. Nr Nr ...ceeveeveenenes
okreslajacych zobowiazanie podatkowe w podatku od towardw i ustug Skarzacego ............. .
za IX, XI, XIl 2004 r. oraz V, VII, VIII 2005 r.

- na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej W ......ccvevevuennnes . Z dnia 23.03.2010 r. Nr
................................... . odmawiajace przywrocenia terminu do ztozenia odwotania w
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odpowiedzi na wniosek z dnia 23.12.2009 r. o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego W .......ccceeeecerveenennes Z dnia 3.11.2009 r.
(N[ S | . okreslajacych zobowiazanie podatkowe w podatku od towardw i
ustug SKarzacego ......eceeeevveveereenenes za IX, XI, Xl 2004 r. oraz V, VII, VIl 2005 r.

Na podstawie art. 3781 wzw. zart. 358 1wzw. zart. 50§ 1, art. 528 1iart. 57§
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej Posa,
dziatajac imieniem Skarzacego  ............... , legitymujacego sie¢ dowodem  os.
Nl ceevevenenenennsnsnsnssesessnsnes .

- przedktadam petnomocnictwo udzielone mi przez Skarzacego wraz z decyzja o wpisie na
doradce podatkowego, wstepujac z dniem dzisiejszym w prawa petnomocnika Skarzacego i
- WNosze o

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w ................ Z dnia
23.03.2010 r.; NI ceveveereceereeennes stwierdzajacego uchybienie terminowi do wniesienia
odwotania z dnia 23.12.2009 r. od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w ............... z dnia
3.11.2009 r. Nr Nr ... . okreslajacych zobowiazanie podatkowe w podatku od
towarow i ustug SKarzacego ........ee.veveeneees .za IX, XI, XIl 2004 r. oraz V, VII, VIII 2005 r.

oraz

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w ........c........ . Z dnia
23.03.2010 r. NI ceeceeeeceeeeenes odmawiajacego przywrocenia terminu do ztozenia
odwotania w odpowiedzi na wniosek z dnia 23.12.2009 r. o przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w ................. Zz dnia
3.11.2009 r. Nr Nr .veveveerennes okreslajacych zobowigzanie podatkowe w podatku od
towarow i ustug Skarzacego ................ .zalX, XI, Xl 2004 r. oraz V, VII, VIl 2005 r.

3) przywrocenie terminu do wniesienia odwotania z dnia 23.12.2009 r. od decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w ...t z dnia 3.11.2009 r. Nr Nr ..ceevcenenes

okreslajacych zobowiagzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug Skarzacego
.................... za IX, XI, XIl 2004 r. oraz V, VI, VIII 2005 r.

oraz

4) na podstawie art. 200 Posa - zwrot kosztow sadowych poniesionych w sprawie w zakresie
objetym skarga w catosci (a to wpis),

5) na podstawie art. 200 Posa w zw. z art. 205 § 1, 2 i 3 Posa - zwrot kosztow zastepstwa
procesowego (faktura VAT od zastepstwa w zataczeniu) w kwocie ............ zt

ZARZUTY

Zaskarzonym podatkowym postanowieniom zarzucam razace haruszenie norm
procesowego prawa podatkowego, zawartych w art. 8, 42, 31 Konstytucji RP oraz art. 120 i
nast. Ordynacji podatkowej, w szczegodlnosci:

1) razace naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu dziatania organéw podatkowych
jako organdéw wtadzy publicznej poprzez godzenie w instytucje zawodu doradcy
podatkowego jako zawodu zaufania publicznego, stanowiacego ostoje i gwarancje
sprawiedliwosci podatkowej i innych materialno-podmiotowych praw podatnikéow a tym
samym, godzenie w istnienie i pewnos¢ obrotu podatkowo-prawnego, ktorej
straznikiem jest rowniez obiektywnie on sam (art. 7 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust.
1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP), art. 120 Ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. tj. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) (zasada legalizmu dziatania
organdw podatkowych) i art. 121 Ordynacji podatkowej (zasada prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie podatnika do organéw podatkowych) i ustawa
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korporacyjna doradcow podatkowych (art. 41 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 36 i 37
ustawy z 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz. U. z 2002 nr 9, poz. 86 ze zm.)

2) razace naruszenie norm proceduralnego prawa podatkowego zawierajacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 122 O.p.), poprzez przeprowadzenie postepowania
podatkowego w sposdb nie budzacy zaufania do organdéw podatkowych (art. 121 § 1
0.p.), razace naruszenie zasady nakazujacej organowi podatkowemu poszukiwanie
prawdy materialnej przez naruszenie obowiazku zebrania i w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w administracyjnej sprawie podatkowej
(art. 187 O.p.) tj. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych w
sprawie, jak przemilczenie opinii o pracy listonosza Pana ... w obstudze
kancelarii petnomocnika w innych sprawach podatkowych (np. reklamacje Naczelnika
Urzedu Skarbowego Krakow - Stare Miasto na zaginiecie przesytek poleconych
skierowanych do Petnomocnika w innej sprawie), od mieszkancow kamienicy lub ulicy
lub od Policji, opinii o osobie i Kancelarii petnomocnika z Regionalnego Oddziatu
Krajowej lzby Doradcow Podatkowych lub Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w
....... ., a przy opieraniu sie na btednie i wybiérczo dobranych dowodach, na
wnioskowaniu sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania, w tym z zasadami
wnioskowania prawniczego, a przez to sprzecznym z prawda, stronniczym,
tendencyjnym i przez to btednym uzasadnieniem prawnym, nastawionym
koniunkturalnie na wygrana (czyli na wyeliminowanie Strony jako przeciwnika
procesowego przez nokaut procesowy) a nie na wydaniu prawidtowego postanowienia
podatkowego w sprawie,

3) wydanie postanowienia przez organ podatkowy o odmowie petnomocnikowi (a tym

samym - Stronie) przywrocenia terminu do ztozenia odwotan przed wyjasnieniem
wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie, mianowicie podatkowy organ odwotawczy
najpierw odmoéwit przyjecia od petnomocnika dowodow nierzetelnosci listonosza Poczty
Polskiej S.A. Pana ....... w dniu ogledzin, tj. 22.03.2010 r., tj. dowoddéw reklamacji
doreczen w innej sprawie - pismo - reklamacje Naczelnika Urzedu Skarbowego ............ z
dnia 25.03.2010 r. z dowodami z dnia 17.03.2010 r. oraz nie przyjat do wiadomosci
tresci odpowiedzi Dyrektora Rejonowego Poczty Polskiej S.A. z 18.03.2010 r.
w spornej sprawie na reklamacje ztozonag przez Petnomocnika w dniu 18.02.2010 r.,
zaleciwszy wystanie ich petnomocnikowi listem poleconym, a nastepnie, swiadomy, iz
ww. dowody nie dotra do organu w krétkim czasie, celowo nie czekajac na otrzymanie
ww. dowoddow, wydat niezwtocznie ww. postanowienia albowiem wystat je nazajutrz,
czyli 23.03.2010 r., ktore to ktamstwo i manipulacja procesowa stanowi razace
naruszenie zasad podatkowych zawartych w art. 122 O.p. w zwiazku z art. 187 O.p.)

4) tamanie zasady stusznosci i sprawiedliwosci podatkowej oraz zasady nakazujacej
orzekanie w razie watpliwosci (w sprawach trudnych) na korzys¢ podatnika (tac. In
dubio pro tributario), zawartych w art. 120 O.p., art. 121 § 1 O.p oraz w art. 1240.p.

Podtrzymuje stanowisko, iz obieg dokumentow i spraw oraz obstuga poczty odbiorczej od
Poczty Polskiej S.A. w mojej Kancelarii jest zapewniona w stopniu wymaganym ode mnie
jako od profesjonalisty.

Jednoczesnie podtrzymuje stanowisko, iz listonosz Poczty Polskiej Rejon ........, Pan .............
nie dopetnit obowiazkow stuzbowych i nie powiadomit mnie o posiadaniu przesytki
pocztowej przeznaczonej dla mnie, a zawierajacej ww. merytoryczne decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego W .....cevvvecevennnenes . z dnia 3.11.2009 r. Ww. pracownik Poczty
Polskiej S.A. zaniechat doreczenia spornej przesytki podczas pracy mojej Kancelarii.
Ww. osoba nawet nie pozostawita ani | awiza (ani Il awiza) w odbiorczej skrzynce
pocztowej nr 5, przeznaczonej dla mojej Kancelarii w przedmiotowej kamienicy ani w
lokalu biurowym mojej Kancelarii, nie otrzymat ich tez ani wspétnajemca ani najemca
gtowny przedmiotowego lokalu.
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UZASADNIENIE

Od dwoch lat prowadze Kancelarie w ......ceeeeee.. Przy Ul .ccecveeeeeeenen.
Dowadd nr 1. Zaswiadczenie ..........ceveeevevennne. z 02.03.2009 r.

Od ww. daty stanowi ona moje faktyczne gtéwne miejsce wykonywania praktyki doradcy
podatkowego, ktora wykonuje nieprzerwanie juz od 15 lat. Przebywam codziennie w ww.
Kancelarii w godzinach pracy Poczty Polskiej S.A. Wtedy oczekuje tez na osobisty odbior
korespondencji urzedowej, sadowej oraz stuzbowej od Poczty Polskiej S.A.

Dowad nr 2. Umowa podnajmu lokalu biurowego.

Podczas mojej ewentualnej nieobecnosci w Kancelarii zastepuje mnie w odbiorze
korespondencji stuzbowej moj petnomocnik, radca prawny, Pan ..........ceeeeeeesesesesesesesesnees 5
ktory podnajmuje wraz ze mna ten sam pokoj biurowy w lokalu nr ......... od gtéwneg
najemcy - Notariusza Pana ... , ktory to petnomocnik podczas mojej
nieobecnosci okazuje ogdlne petnomocnictwo notarialne do reprezentowania mojej
kancelarii pracownikowi Poczty Polskiej S.A.

Dowad nr 3. 0gdlne petnomocnictwo notarialne z dnia 31.10.2008 r. dla radcy prawnego
Pana ........ceeeevecvvennnncnnne. .

W razie mojej nieobecnosci i jednoczesnej nieobecnosci mojego petnomocnika w ww.
pokoju biurowym, lokal biurowy nr ... jest zawsze otwarty przez Notariusza Pana
............................................................ ., Gtéwnego Najemce lokalu, ktory przebywa tam wespot
z pracownikiem notariatu w ww. godzinach pracy Poczty Polskiej S.A.

Niezaleznie od ww. mozliwosci osobistego przekazania przez listonosza Poczty
Polskiej S.A. awiza do rak wtasnych petnomocnika Strony, jego petnomocnika lub gtéwnego
najemcy lokalu, istnieje pocztowa skrzynka oddawcza dla lokalu biurowego nr ..... na
parterze budynku przy ul. .............

W zwiazku ze statg obecnoscig ktorejkolwiek z ww. oséb z ww. 3 Kancelarii,
koniecznos¢ korzystania listonosza Poczty Polskiej S.A. z pocztowej skrzynki oddawczej dla
lokalu biurowego nr .... praktycznie nie istnieje.

Gdyby listonosz Pan ........cceeeeceveerennenes nie odwiedzit mnie w sprawie doreczenia
ww. przesytki, nawet gdyby nie tylko nie doreczyt, ale nawet nie zostawit awiza u mnie, a
chocby zwrdcit przesytke polecona do Urzedu Pocztowego nr ......... Przy ul. ccceeeenennns ., jak
twierdzi on i w slad za nim, organ podatkowy, to w ciagu 7 dni i kolejnych 7 dni tj. razem
w ciagu 14 dni nawet przypadkowo, podczas rutynowej wizyty w siedzibie ww. Urzedu
Pocztowego otrzymatbym ja od innych pracownikow tego urzedu przy ul. .........ceeeeeenes

Dowad nr 4. Kopia Pocztowej Ksiqzki Nadawczej petnomocnika na okolicznos¢ nadawania
innych przesytek poleconych w Urzedzie Pocztowym nr ......... przy ul. ..eeeeeeeeeeenenee po
3.11.2009 r. tj. po w okresie awizowania sie przesytki poleconej wystanej przez Naczelnika
USW e Z dnia 3.11.2009 r.

W dniu 18.02.2010 r. ztozytem ponowna reklamacje do Dyrektora Oddziatu Rejonowego
Pana .....oeveveennens . na prace ww. listonosza Pana .............. ., ha ktérg do chwili
obecnej nie otrzymatem odpowiedzi. Ww. reklamacja znajduje sie w aktach sprawy
Dyrektora Izby Skarbowej w ........ccueueeune..

Dowad nr 5. Reklamacja petnomocnika skierowana w dniu 18.02.2010 r. do Poczty Polskiej
S.A.

O zaistnieniu kolejnych naruszen w pracy listonosza Pana .........cveceveenenn. . opisanych
w reklamacji skierowanej do Poczty Polskiej S.A., w dniu 18.02.2010 r. niezwtocznie
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powiadomitem podatkowy organ procesowy pismem z dnia 02.03.2010 r., do ktorego
zataczytem ww. powtorng reklamacje z dnia 18.02.2010 r.

Dowad nr 6. Pismo do Dyrektora Izby SKGrbOWej W ........eeeeeeeeerveennne. . Zdnia 02.03.2010 r.
w sprawie wniosku o przywrdécenie terminu z dnia 23.12.2009 r. z reklamacjq z dnia
18.02.2010 r.

W ww. pismie do Dyrektora Izby napisatem m.in.: ,,W imieniu Strony informuje, iz w dniu
20.01.2010 r. otrzymatem odpowiedz od Poczty Polskiej S.A. Centrum Poczty na skarge
ztozong dnia 22.12.2009 r. osobiscie w Urzedzie Pocztowym nr ...... W o, na dziatalnos¢
listonosza Pana ......cceceeveennee R

Dowad nr 7. Odpowiedz Poczty Polskiej S.A. z dnia 20.01.2010 r.

Ustosunkowatem sie do ww. odpowiedzi Poczty Polskiej S.A. niezwtocznie, albowiem
natychmiast nadarzyta sie kolejna ku temu okazja.

Dowadd nr 8. Ponowna reklamacja petnomocnika na prace Poczty Polskiej S.A. z dnia
18.02.2010 r.

Stwierdzenia Poczty Polskiej S.A. zawarte w odpowiedzi z dnia 20.01.2010 r. sa
jednostronne i oparte tylko na zeznaniach pracownika Poczty Polskiej S.A. tj. listonosza
Pana ....cccceveverennene. , ktory nie wypetniat i nie wypetnia nadal swoich obowiazkow nalezycie.
Jestem tez w stanie ztozy¢ zeznania innych osob zamieszkujacych przy ul. ..., ,
skarzacych sie na prace listonosza Pana ........cccceeeeeeveeveevecnennns

Dowad nr 9. Zeznania Pani ............uceeeune.. {7 1 | T

W ww. pismie z dnia 02.03.2010 r. skierowanym do Dyrektora Izby Skarbowej w
....................................................... wnositem o uznanie ww. korespondencji z Poczta Polska
S.A. z dnia 18.02.2010 r. jako kolejnych dowodow na uprawdopodobnienie braku winy
mojej i Strony w utracie prawa do odwotania sie od decyzji podatkowych w przedmiotowej
sprawie. Istnieje bowiem uzasadnione przypuszczenie, iz udowodnione naganne
zachowanie liStON0SZa Pana ........cccccceveerenennrees s eeveeesnessesessesesaenens wobec mnie w sprawie
jednej przesytki daje obraz i przypuszczenie, ze mdgt sie tak zachowac réowniez wobec
mnie w przedmiotowej sprawie. W dniu dokonywania ogledzin mojej Kancelarii przez
pracownikow Dyrektora Izby Skarbowej W ......ceeeennn. , a to w dniu 22.03.2010 .
uzyskatem kolejny dowod w sprawie, a to udowodnione zagubienie przez listonosza Pana
................................. przesytki poleconej skierowanej rowniez do mnie a dotyczacej innego
mojego klienta, Pana ........cceveeeeee v eeveerennenes .

Dowéd nr 10. Informacja - reklamacja z dnia 17.03.2010 r. Naczelnika Urzedu
SKarbowego W .......ceeveeveereeuerenns . 0 zagubieniu przesytki przez Poczte Polskq S.A. w sprawie
Pana ..........ceeeeeveeeuneen.

Okazatem ww. korespondencje Poczty Inspektorowi Dyrektora Izby Skarbowej w ..................
Panu ..cceveeeveennes oraz Komisarzowi Panu ......ceevevennes ., jednak ww. pracownicy
Dyrektora Izby Skarbowej W ......ccceveveeuenes . odmowili w tym dniu przyjecia oczywistych
dowoddéw uprawdopodobnienia braku mojej winy i winy Strony w sprawie uchybienia ww.
terminu do ztozenia odwotan podatkowych.

Z catoksztattu sprawy, tj. z wystania nazajutrz odmownych postanowien w sprawie
okazato sie potem, iz przed podjeciem ogledzin ww. pracownicy Dyrektora Izby Skarbowej
W reereennnenenenns mieli juz ustalong tres¢ negatywnych dla mnie postanowien w przedmiotowej
sprawie, a ogledziny mojego lokalu byty pusta demonstracja formalizmu urzedniczego.
Przedstawienie przeze mnie kolejnych dowoddéw z dnia 17.03.2010 r. niszczyto natomiast
przyjeta z gory przez nich wizje sprawy i dlatego odmoéwili mi przyjecia ww. dokumentéw.
Zalecili mi ustnie, abym wystat ww. korespondencje odrebnym listem poleconym do

StronaS



Skarga do WSA — Krzysztof Majczyk

Dyrektora Izby Skarbowej W ......cceeveveerecuennees za posrednictwem Poczty Polskiej S.A., co
zgodnie z ich zaleceniem uczynitem.

Dowad nr 11. Pismo z 25.03.2010 r. do Dyrektora Izby SKaQrbOWej W ...........eeeveees s erererenenes
z dowodami z 17.03.2010 r. w przedmiotowej sprawie

Podkreslam, iz ww. zabiegi urzednikow sg haniebne i niegodne stanowiska, jakie piastuja,
o czym dalej. Panowie ci bowiem, wiedzac o istnieniu ww. dowodow, ktore, jak
wspomniatem, jako kolejne, niszczyty przyjeta prze nich z géry wizje sprawy, nie tylko
odméwili ich przyjecia przy ogledzinach, co jest sprzeczne z prawem, ale takze nie
poczekali na odbiér dowodu droga pocztowa, do ktérej zachecali mnie podczas ogledzin.
Mianowicie nazajutrz po ogledzinach, kiedy byto wiadomo, ze nie zdaze dostac ww.
dowodu poczta tak szybko, do przygotowanych juz wczesniej projektow postanowien
wstawili recznie date 23.03.2010 r. i wystali za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. na moj
adres.

Niniejszym demaskuje przebiegtos¢ i nieuczciwos¢ procesowa pracownikow
Dyrektora Izby Skarbowej W ......ccueenee. , ktora ewidentnie ukazuje tamanie podstawowej
zasady procedury podatkowej, zawartej w art. 121 81 O.p., a to obowiazku budzenia
zaufania swoim postepowaniem do organéw podatkowych, ktoéry to cynizm urzedniczy
budzi uzasadniony brak zaufania podatnika, jak i Petnomocnika do pracy Dyrektora Izby
SKarbowej W ....ccvveveeeeeeuenenenes ., a tym samym wptywa w sposob istotny na tres¢ postanowien
podejmowanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w .......cceeeueneeen . Dyrektor Izby Skarbowej
W ocreveerenennes ponosi wine w wyborze i nadzorze takich pracownikow jak Inspektor Pan
............................ . 1 starszy komisarz skarbowy Pan .........ccceceeveuenee..

Dowad nr 12 i 13. Sporne postanowienia Dyrektora w aktach sprawy podatkowej.

Wobec otrzymania ww. odmownych postanowien, w dniu nastepnym tj. w dniu
30.03.2010 r. ztozytem trzecig juz, ustng i osobista skarge w spornej sprawie przed
Dyrektorem Oddziatu Rejonowego Panem ................... .W jego siedzibie przy ul. ...t
W oreeeernnnenneess . W Protokole z tego samego dnia, poprositem Dyrektora Poczty Polskiej S. A
0 zajecie stanow15ka czy istnieje rzeczywista mozliwos¢ niewykonywania obowiazkéw
stuzbowych przez pracowmka Poczty Polskiej S.A. listonosza Pana ... 5
polegajacych na niedoreczaniu korespondencji poleconej mimo mojej faktycznej obecnosci
w lokalu biurowym (podczas mojego faktycznego pobytu w Kancelarii) lub wrecz nawet
niewrzucaniu awiza do pocztowej skrzynki oddawczej nr ........ (rowniez Il awiza), takze
podczas mojego faktycznego dyzuru w Kancelarii. Podkreslitem w Protokole, iz zalezy mi
na odniesieniu sie do czasookresu obejmujacego termin nadejscia przesytek o nr R:

R oteerereeereeesnesneseeeenes - nadanych w UP .......c.cceveuee. - nadawca Naczelnik Urzedu Skarbowego
W etereneeennsssnssssnsnes ,
R e s - nadanych w UP .................. - nadawca Naczelnik Urzedu Skarbowego
W ceeeenesennenesnsnensnenes

a wiec przesytek zaWIerancych przedmiotowe decyzje VAT Naczelnika US W .....cceeuereeneneee. .
a dotyczacych Strony tj. Pana .......ceveeveeeereevenennens .

Dowad nr 14. Protokot skargi ztozonej osobiscie w dniu 30.03.2010 r. na Poczcie Polskiej
S.A.

W odpowiedzi na ww. skarge, w dniu 31.03.2010 r. otrzymatem pismo z Poczty Polskiej
S.A., w ktorym ww. organ stwierdza jednoznacznie, iz nie moze reczy¢ za dziatanie
swojego pracownika, listonosza Pana ........ccceue... . Dyrektor Rejonu .......... . Poczty Polskiej
S.A. stwierdza w nim oczywista prawde, znana powszechnie, iz listonosz wykonuje swoje
obowiazki stuzbowe samodzielnie, dlatego jego przetozony, mianowicie Dyrektor Oddziatu
Rejonowego PP S.A .............. : ,hie jest w stanie jednoznacznie i bezspornie stwierdzi¢, czy
w/w listonosz faktycznie wykonywat sumiennie swoje obowiqzki zawodowe w spornej
sprawie”.
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Dowdd nr 15. OdpowiedZ Poczty Polskiej z dnia 31.03.2010 r. na reklamacje w ww.
sprawie korespondencji.

Uwazam, iz ww. dowodem oraz ww. argumentacja ostatecznie obalitem fikcje prawna
doreczenia zastepczego, ktora byta podstawa wydania ww. postanowien odmownych przez
Dyrektora Izby Skarbowej w ............. . Rola fikcji prawnych jest bowiem regulacja stanow
faktycznych, ktére sa znane tylko jednej ze stron i w stosunku do ktérych nie sposob
jednoznacznie udowodni¢ racji przez ktdérakolwiek ze stron. Dlatego w sprawie doreczen
pocztowych, kiedy to nie sposéb, aby z kazdym z listonoszy w teren udawat sie jego
kontroler, przyjmuje sie domniemanie prawne (fikcje prawna), iz osoba przyjmujaca na
siebie obowiazki stuzbowe listonosza, w szczegdlnosci, obowiazek wreczania przesytek
poleconych, w razie otwarcia lokalu, lub pozostawiania awiza w skrzynce odbiorczej lub w
drzwiach lokalu albo innemu domownikowi lub administratorowi obiektu, taki obowigzek
sumiennie wykonuje. | tak powinno by¢, albowiem nie po to Poczta Polska S.A. podejmuje
sie Swiadczenia ustug pocztowych i zatrudnia pracownikow za wynagrodzeniem, aby ci ich
nie wykonywali. | w zdecydowanej wiekszosci przypadkow osoby podejmujace obowigzki
listonosza wykonuja takie obowiazki sumiennie. Ww. fikcja prawna spetnia w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (podkreslam przewazajacej ilosci prostych
przypadkow) swoista role regulatora prawnego instytucji prawnej doreczen za
posrednictwem osob trzecich.

Dla zgody z prawda, sprawiedliwoscia i stusznoscia, ktore sa aksjologicznymi
zatozeniami kazdego systemu prawnego (zasadami naczelnymi kazdego systemu prawnego),
nie sposéb jednak zapominad, iz ww. fikcja prawna doreczen zastepczych, przyjmujaca za
pewnik postulowany stan doreczen pocztowych za stan rzeczywisty jest pewnym
zatozeniem kontrfaktycznym, ktory reguluje tzw. tatwe przypadki w prawie. Fikcja prawna
nigdy jednak nie rozwiaze trudnych przypadkéw (czy inaczej - trudnych spraw- ang. hard
cases). W spornej sprawie mamy do czynienia wtasnie z trudnym przypadkiem. Btedem
Dyrektora Izby Skarbowej w ............. . przy wydaniu ww. postanowien byta niewtasciwa
klasyfikacja sprawy doreczenia przesytki, a w slad za tym, dotrzymania lub uchybienia
terminowi do ztozenia odwotania do gatunku tatwych. | nie chodzi tu o brak w dyspozycji
Dyrektora Izby Skarbowej w ...t . dowodu przesadzajacego definitywnie i
jednoznacznie w ujeciu twardym o winie pracownika Poczty Polskiej S.A listonosza Pana
................ ., a w sensie migkkim, przynajmniej o braku winy petnomocnika Strony czy samej
Strony w uchybieniu terminowi w dacie wydawania ww. postanowien odmownych. Jako
organ rozstrzygajacy sprawe, Dyrektor mogt wydac wtasciwe postanowienia juz na
podstawie dotychczasowych materiatdéw dowodowych.

Po pierwsze btednie ustalit stan faktyczny, albowiem petnomocnik wykazat, iz
zapewnia swoja obecnoscia osobisty odbiér w Kancelarii, a w razie absencji, umozliwia
przynajmniej pozostawienie w lokalu awiza do rak swojego petnomocnika a jednoczesnie
innego najemcy lub Gtownego najemcy lokalu. Niemozliwoscig faktyczna bytoby bowiem,
aby nikt z wtascicieli trzech Kancelarii nie przyjmowat w lokalu nr ..... w godzinach pracy
listonosza.

Wreszcie, posadzit prawnikéw o zagubienie awiza ze wzgledu na brak oddzielnej
skrzynki przez Petnomocnika. Istnienie odrebnej skrzynki pocztowej nie jest wymogiem
dotrzymania starannosci wymaganej do prowadzenia Kancelarii Podatkowej. Organ stawia
wymog niekonieczny w danej sprawie, niepoparty zadna norma prawna. Ustawa (art. 37
Prawa pocztowego), do ktorej szczegotowych regulacji odsyta art. 144 O.p. regulujacy
zasady doreczen pism w sprawach podatkowych, wymaga od administratora budynku
zapewnienia co najwyzej jednej oddawczej skrzynki pocztowej dla samodzielnego lokalu w
kamienicy (budynku wielolokalowym), bez wzgledu na jego przeznaczenie, co jest
dokonane w spornym przypadku.

Dyrektor Izby Skarbowej w .................. przy wydaniu ww. postanowien zapomina, iz
istnienie i pewnos¢ obrotu prawnego, ktorej straznikiem jest rowniez obiektywnie on sam
(art. 7 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP), zasadza sie na hierarchii zawodow,
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wsrod ktorych zarowno zawod doradcy podatkowego, zawod radcy prawnego, jak i zawod
notariusza naleza do zawodow zaufania publicznego. | nie chodzi tu bynajmniej o osobiste,
subiektywne zdanie Dyrektora Izby Skarbowej o mojej konkretnej Kancelarii, lecz o en bloc
prawem chroniona, a wiec Konstytucja RP (art. 42 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 31
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP) ustawami korporacyjnymi (ustawa z 1995 r. o
doradztwie podatkowym), przepisami art. 120 - 135 Ordynacji podatkowej, a takze
przepisami ogolnymi Kodeksu postepowania administracyjnego instytucje zaufania
publicznego do zawodow prawniczych, w tym prawem chroniong role doradcy podatkowego
w systemie wymiaru prawa podatkowego jako gwaranta ochrony interesow podatkowych
podatnikow. Przestrzeganie przez ww. organ podatkowy ww. instytucji prawnej w
ogoblnosci, a prawa podatkowego w szczegolnosci polega na domniemaniu profesjonalizmu
os6b je wykonujacych, podobnie jak przedstawiciele zawodow zaufania publicznego
traktuja przedstawicieli organdéw wtadzy publicznej, jakimi sa organy podatkowe.

Wobec domniemania legalnosci dziatania organow podatkowych, na zasadzie
wzajemnosci, Dyrektor Izby Skarbowej w .................. zobowiazany byt do przestrzegania
ww. instytucji prawnej zaufania do przedstawiciela zawodu prawniczego przy wydawaniu
ww. postanowien odmownych, czego nie uczynit, posadzajac mnie o najgorsze,
elementarne braki w prowadzeniu mojej Kancelarii, nie bioragc pod uwage ani mojego
wyksztatcenia, ani wieloletniej, nienagannej praktyki zawodowej, nie wspominajac o braku
zapytania o opinie w mojej Korporacji zawodowej, tj. Krajowej Izbie Doradcow
Podatkowych.

Takie dziatanie organu podatkowego, per fas et nefas jako sprzeczne z
elementarnymi zasadami prawa podatkowego (art. 121 Ordynacji podatkowej) z reguty
budzi uzasadnione, negatywne wrazenie co do bezstronnosci i rzetelnosci co do
postepowania merytorycznego w sprawie. Po pominieciu przez organ podatkowy ww.
dowoddéw proceduralnych co do terminu odwotania obawiam sig, iz istotnym motywem
wydania btednych postanowien przez Dyrektora byty niskie pobudki procesowe, mianowicie
che¢ wykorzystania fikcji prawnej doreczen i potraktowania uchybienia terminowi jako
tatwego przypadku, a w ten sposdb, chec unikniecia rozpatrywania kolejnego trudnego
przypadku, tym razem, zdecydowanie wiekszego kalibru, jakim jest sprawa rzekomego
prowadzenia autohandlu przez mojego klienta. Ale takie skroty myslenia i rozstrzygania
spraw podatkowych stoja w jawnej sprzecznosci z legalizmem prawniczym (zasada
dziatania organéw podatkowych w zgodzie z prawem, zawartg w art. 120 i nast. Ordynacji
podatkowej), o czym organ podatkowy winien pamieta¢ zawsze i wszedzie, takze i w tej
sprawie, przy czym organ powinien mie¢ na uwadze, iz zasada legalizmu prawniczego nie
oznacza formalizmu prawniczego i nie wytacza naczelnej zasady prawa podatkowego (tak
procesowego, jak i prawa materialnego), a to zasady prawdy obiektywnej (art. 122 O.p.),
poza nawias procedury podatkowej, jako zbedny i pusty frazes, bez wzgledu na to, czy
przedmiotem rozstrzygania jest termin podatkowy czy materialna sprawa podatkowa.

Ponadto, organ podatkowy wydajac postanowienia odmowne, wystapit wbrew
utrwalonej juz naczelnej zasadzie procedury podatkowej, mianowicie wbrew zasadzie
nakazujacej w razie watpliwosci orzekanie na rzecz dobra podatnika (tac. In dubio pro
tributario).

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak w sentencji skargi.

Dowody - jak wymieniono w tresci skargi

Otrzymuija:
1. Adresat

2. Dyrektor Izby Skarbowej W .....cccceveeueuees .
3. a/a
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